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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru revocarea domnului Gheorghe lancu
din functia de Avocat al Poporului

Potrivit prevederilor art. 58 alin. (1) si art. 59 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, institutia Avocatul Poporului are rolul de a apara drepturile
si libertatile persoanelor fizice. Avocatul Poporului isi exercita atributiile din oficiu
sau la cererea persoanelor lezate in drepturile si libertatile lor.

Legea organica a institutiei Avocatul Poporului, respectiv Legea nr. 35/1997,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a statuat ca aceasta institutie
este o autoritate publica autonoma si independenta fata orice altd autoritate
publica.

Este evident ca aceste prevederi care definesc institutia plaseaza mandatul
ei constitutional si intreaga activitate sub spectrul obiectivitatii, impartialitatii si Tn
afara oricarei ingerinte si a oricarei implicari politice, mai ales partizane.

De altfel, juramantul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 35/1997 pe
care trebuie sa il depuna Avocatul Poporului la investirea sa in functie cuprinde,
printre alte indatoriri, pe aceea de a-si indeplini cu bunéa-credinta si impartialitate
atributiile.

In aceiasi parametri trebuie privitd si competenta institutiei Avocatul Poporului
de a ridica in fata Curtii Constitutionale exceptia de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele. Aceasta atributie importanta i-a fost conferita pentru a-si
indeplini menirea sa fundamentala: apararea drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice, si nu pentru a transforma Avocatul Poporului intr-o putere care sa poate fi
utilizata ca arma politica.

Actualul Avocat al Poporului, domnul Gheorghe lancu, numit in aceasta
functie prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 16/2011, a demonstrat prin
actiunile sale ca utilizeaza prerogativele sale constitutionale si legale in scopuri
politice, mai ales pentru a servi interesele acelei forte politice care |-a promovat in
aceasta functie, respectiv Partidul Democrat Liberal, atacand la Curtea
Constitutionald acte normative adoptate de actualul Guvern investit dupa
demiterea printr-o motiune de cenzura a Guvernului Ungureanu.

Astfel, a fost atacat din oficiu la Curtea Constitutionala art. V alin. (1) teza |
din Ordonanta de urgenta nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri financiare n
domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al finantelor publice. Aceasta
reglementare avea un caracter financiar-bugetar, tinand de domeniul finantelor
publice, si nu avea o legatura cu drepturile si libertatile cetatenesti. Demersul
Avocatului Poporului a avut scopul contracararii unei masuri de redresare a
bugetului de stat luate de Guvernul Ponta, pentru a mentine efectele unei masuri
politice discriminatorii si partizane luate de Guvernul Ungureanu.

De asemenea, printr-o alta exceptie de neconstitutionalitate, ridicata din
oficiu, domnul Gheorghe lancu a atacat la Curtea Constitutionala Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2012 prin care s-au luat unele masuri cu privire la
organizarea Institutului Cultural Roman, masuri care nu afectau in vreun fel
drepturile si libertatile cetatenesti.

Pe de alta parte, Avocatul Poporului s-a pronuntat in mai multe randuri
asupra unor probleme politice fara sa fi fost sesizat in cadrul competentelor
constitutionale, iar uneori s-a adresat autoritatilor publice solicitdndu-le masuri cu
privire la modul de solutionare a unor chestiuni administrative concrete.

Mentionam in acest sens sesizarile adresate din oficiu Ministerului Finantelor
Publice, Ministerului Sanatatii Publice, Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Agentiei Nationale pentru Administrare Fiscald cu privire la aplicarea taxei
clawback.

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta ca domnul Gheorghe
lancu, Avocatul Poporului, a incalcat repetat Constitutia si Legea nr. 35/1997, se
impune masura revocarii sale din functie in temeiul prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 35/1997.
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n temeiul prevederilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 67 din Constitutie,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Gheorghe lancu se revoca din functia de Avocat al
Poporului.

Art. 2. — P&na la numirea unui nou Avocat al Poporului, domnul Valer
Dorneanu, adjunct al Avocatului Poporului, va indeplini atributiile functiei de Avocat
al Poporului.

Aceasta hotéarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuné din 3 iulie 2012, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, p. PRESEDINTELE SENATULUI,
EUGEN NICOLICEA IOAN CHELARU

Bucuresti, 3 iulie 2012.
Nr. 32.

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Avand in vedere dispozitiile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 177/2010, pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al Romaniei, in
sensul ca la competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului s-au
adaugat si hotararile Camerei Deputatilor, ale Senatului, precum si ale plenului celor doua Camere reunite,

luand in considerare faptul ca hotararile Parlamentului nu sunt adoptate in exercitarea competentei legislative conferite
de Constitutie, ci se vizeaza alte activitati, precum cele de numiri in functii sau cele care tin de activitatea curenta a Parlamentului,

avand in vedere ca modificarea adusa in anul 2010 si conferirea competentei Curtii Constitutionale de a se pronunta
asupra hotaréarilor Parlamentului este de natura sa creeze disfunctionalitati in activitatea Parlamentului,

tindnd cont de faptul ca motivele expuse mai sus ca neadoptarea de urgenta a unor masuri de ordin legislativ care sa
confere cadrul legal necesar desfasurarii in bune conditii a institutiilor fundamentale, in acord cu atributiile acestora, reglementate
de Constitutia Romaniei, republicata, constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 27 din Legea JArt. 27. — (1) Curtea Constitutionala se pronunta asupra
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii constitutionalitatii requlamentelor Parlamentului, la sesizarea
Constitutionale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, unuia dintre presedintii celor doua camere, a unui grup
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, cu modificarile si parlamentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:  cel putin 25 de senatori.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Titus Corlatean

Bucuresti, 4 iulie 2012.
Nr. 38.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.478
din 10 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 2, art. 160 alin. 3, art. 3002
si art. 465 alin. 1 din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 160P alin. 3 si art. 3002 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Victor Stroe in Dosarul
nr. 13.309.04/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 722D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 746D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. 2, art. 160b alin. 3, art. 3002 si art. 465
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Florian Brindusel Gamulea in Dosarul nr. 24.614/301/2010 al
Judecétoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal partea lonel Taifas,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Curtea, avand in vedere céa exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate Tn dosarele nr. 722D/2011 si nr. 746D/2011 au obiect
partial identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Partea prezenta arata ca nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile pentru conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea Dosarului nr. 746D/2011 la Dosarul
nr. 722D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul partii prezente, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorii

acesteia sunt nemultumiti, in realitate, de modul de aplicare a
textelor de lege criticate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.309.04/303/2010, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160b alin. 3 si
art. 3002 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Victor Stroe cu ocazia verificarii
legalitatii si temeiniciei arestarii preventive.

Prin Decizia penala nr. 189/R din 10 februarie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.154/3/2011, admitadnd recursul
impotriva Incheierii din 3 februarie 2011 a Judecétoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. 3 si
art. 3002 din Codul de procedura penala, iar prin incheierea
din 14 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul nr. 24.614/301/2010,
Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 2 si art. 465
alin. 1 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Florian Brindusel Gamulea cu
ocazia solutionarii Dosarului nr. 24.614/301/2010 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penald, avand ca obiect
tragerea la raspundere penala pentru savarsirea unei infractiuni
flagrante, cauza in care instanta a procedat la verificarea
legalitatii si temeiniciei arestarii preventive.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 160P alin. 3 si art. 3002 din
Codul de procedura penala incalca dreptul la aparare, intrucat
permit mentinerea arestului preventiv chiar si fara sa existe o
motivare explicitda asupra masurii”. Astfel, arata ca, de fiecare
data, la verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive, instanta nu le acorda cuvantul, iar aparatorii din
oficiu nu le asigura o aparare corespunzatoare. Totodata, autorul
exceptiei Florian Brandusel Gamulea considera ca dispozitiile
art. 68 alin. 2 si art. 465 alin. 1 din Codul de procedura penala
contravin prevederilor art. 41 alin. 2 din Codul penal referitoare
la unitatea infractiunii continuate, avand in vedere céa probele
privind flagrantul organizat in trafic ,scot in evidenta faptul ca a
fost o actiune de supraveghere continuata”.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile art. 160p alin. 3 si art. 3002
din Codul de procedura penald nu aduc nicio atingere
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.
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Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
art. 160P alin. 3 si art. 3002 din Codul de procedura penala nu
incalca prevederile art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala, iar
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala nu si-a
exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 2 si art. 465 alin. 1
din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 68 alin. 2,
art. 160b alin. 3, art. 3002 si art. 465 alin. 1 din Codul de
procedura penald sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio
atingere prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie. Mai arata
ca, iIn realitate, autorii exceptiei pun in discutie modul de
interpretare si aplicare a textelor de lege criticate, ceea ce nu
reprezinta o problema de constitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. 2, art. 160b alin. 3, art. 3002 si art. 465
alin. 1 din Codul de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 68 alin. 2: ,De asemenea, este oprit a determina o
persoand sé sdvérseasca sau sa continue sdvarsirea unei fapte
penale, in scopul obtinerii unei probe.”;

— Art. 160b alin. 3: ,Cénd instanta constata ca temeiurile
care au determinat arestarea impun in continuare privarea de
libertate sau ca existd temeiuri noi care justifica privarea de
libertate, instanta dispune, prin incheiere motivata, mentinerea
arestarii preventive.”;

— Art. 3002: ,in cauzele in care inculpatul este arestat,
instanta legal sesizatd este datoare sa verifice, in cursul
Jjudecétii, legalitatea si temeinicia arestarii preventive, procedand
potrivit art. 1600.”;

— Art. 465 alin. 1: ,Este flagranta infractiunea descoperita in
momentul savarsirii sau imediat dupé sévaérsire.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca ncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei nu formuleaza o veritabila critica de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 160b alin. 3 si
art. 3002 din Codul de procedura penala. Eventualele greseli de
aplicare a legii, la care fac referire in motivarea exceptiei si care
constituie, in realitate, cauza nemultumirii autorilor exceptiei, nu
pot constitui insa motive de neconstitutionalitate a prevederilor
de lege criticate si, prin urmare, nu pot fi cenzurate de instanta
de contencios constitutional, fiind de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare Tn cadrul cailor de atac prevazute de lege.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 68 alin. 2 si art. 465 alin. 1
din Codul de procedura penala, autorul exceptiei Florian
Brandusel Gamulea invoca contradictia dintre aceste texte de
lege si prevederile art. 41 alin. 2 din Codul penal. O asemenea
criticd nu poate fi nici ea retinuta, intrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din actele internationale
la care Romania este parte, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau posibilele
contradictii din cadrul legislatiei interne.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 68 alin. 2, art. 160b alin. 3, art. 3002 si art. 465 alin. 1 din
Codul de procedura penala este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. 2, art. 160P alin. 3, art. 3002 si art. 465
alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Victor Stroe in Dosarul nr. 13.309.04/303/2010 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia penala si de Florian Brindusel Gamulea in Dosarul nr. 24.614/301/2010 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 627
din 12 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3) si art. 20 alin. (3)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata
de Nicanor George Ene si Dragos Marian Ene in Dosarul
nr. 35/300/2012 al Judecéatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila. Exceptia formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 687D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Tn
acest sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1.562/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 35/300/2012, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3) si
art. 20 alin. (3) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Nicanor George Ene
si Dragos Marian Ene intr-o cauza ce are ca obiect solutionarea
unei cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 124, art. 126 si art. 127,
coroborate cu art. 15, 16, 21, 24, 95, 131 si art. 146 lit. d) din
Legea fundamentala si cu art. 6, 10, 13, 14, 17 si 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Judecaétoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, avand
in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale si cea a Curtii

Europene a Drepturilor Omului, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, facand referire la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.561/2011, nr. 1.562/2011, nr. 1.558/2011,
nr. 493/2009 si nr. 1.668/2009, arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997.
Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 18 alin. (1) si (3): (1) Determinarea cuantumului
taxelor judiciare de timbru se face de cétre instanta de judecaté
sau, dupd caz, de Ministerul Justitiei.(...)

(3) Cererea se solutioneaza in camera de consiliu de un alt
complet, faré citarea partilor, prin incheiere irevocabila.”,

— Art. 20 alin. (3): ,Neindeplinirea obligatiei de plata pana la
termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a
cererii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 124 referitor
la infaptuirea justitiei, art. 126 referitor la instantele judecatoresti
si art. 127 referitor la caracterul public al dezbaterilor, coroborate
cu prevederile constitutionale ale art. 15 referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 referitor la egalitatea tn drepturi,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 24 referitor la
dreptul la aparare, art. 95 referitor la suspendarea din functie a
presedintelui, art. 131 referitor la rolul ministerului public si
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art. 146 lit. d) referitor la atributiile Curtii Constitutionale. De
asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6, 10, 13, 14, 17 si
18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 18 si art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 146/1997 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea statudnd ca prevederile legale
mentionate sunt conforme Legii fundamentale. in acest sens,
cu titlu exemplificativ, este: Decizia nr. 1.668 din 15 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119
din 23 februarie 2010, Decizia nr. 640 din 28 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398 din
11 iunie 2009, si Decizia nr. 1.234 din 5 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca art. 18 din
Legea nr. 146/1997 reglementeaza competenta si procedura in
materia taxelor judiciare de timbru, potrivit abilitarii conferite
legiuitorului prin dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (a se vedea, spre exemplu, Hotararea
pronuntatd in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii, 1985, paragraful 57), Curtea a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut. Astfel, acest drept, care cere prin
insasi natura sa o reglementare din partea statului, poate fi
subiectul unor limitari atat timp cat nu este atinsd insasi
substanta sa.

in aceste conditii, Curtea a retinut c& accesul liber la justitie
nu fnseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th masura in care sunt stabilite de

legiuitor. Cheltuielile ocazionate de infaptuirea actului de justitie
sunt cheltuieli publice, la a caror acoperire, potrivit art. 56
alin. (1) din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa contribuie prin
impozite si taxe, stabilite Th conditiile legii.

Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala pentru
inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a acestor
taxe (In unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit de
instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora.

De asemenea, la finalul procesului judiciar, sarcina suportarii
cheltuielilor judiciare, inclusiv a celor constand in plata taxelor de
timbru, ii revine persoanei care a cazut in pretentii sau care, in
cauzele nelitigioase, a beneficiat de prestatiile efectuate, in
conditiile legii, de instantele judecatoresti.

in continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.562 din
6 decembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 2 februarie 2012, facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a statuat ca,
in ceea ce priveste posibilitatea acordatd instantelor
judecatoresti de a aprecia, in fiecare caz, capacitatea persoanei
de a plati taxele judiciare datorate si de a acorda scutiri,
reduceri, esalonari sau amanari de la plata acestor taxe, intra in
marja de apreciere lasatd de lege autoritatilor nationale
competente in aceasta materie (a se vedea, spre exemplu,
Hotararea pronuntata in Cauza V.M. impotriva Bulgariei, 2006,
paragraful 49).

Astfel, in deplin acord cu normele fundamentale, prevederile
legale criticate respecta garantiile care conditioneaza accesul
efectiv la justitie, permitand pastrarea unui just echilibru intre
interesele individuale si cele care privesc administrarea justitiei.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturad a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (3) si art. 20 alin. (3) din

Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatéd de Nicanor George Ene si Dragos Marian Ene in Dosarul
nr. 35/300/2012 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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